Razstava Adriane Maraz v Kregarjevem atriju Zavoda sv. Stanislava

Z razstavo grafik Adriane Maraz obuja Zavod sv. Stanislava spomin na eno doslej najvecjih
slovenskih umetnic. Pretanjena ustvarjalka, ki bi letos praznovala 90 let Zivljenja, je kot
grafi¢arka s popolnim obvladovanjem zahtevnih tehni¢no izraznih moznosti in izjemno
uglajenostjo dosegla najvisjo stopnjo oblikovne popolnosti, hkrati pa je s svojim ¢loveskim
dojemanjem sveta predmetno konkretnost, Ki jo je najraje upodabljala, vsebinsko poglobila in
likovni dognanosti vtisnila globlji smisel, svojo osebno izpoved ter v vidne podobe
spremenjeno razglabljanje o Zivljenju, ki ga je v svoji ob¢utljivosti bolj ali manj mol¢e
opazovala, a zivo obcutila. 1zkazala pa se je tudi kot pretanjena portretistka v olju, e posebno
kot slikarka otrok.

V zivljenju je bila zelo skrivnostna in zadrzana. Kot je pripovedovala, so jo v otrostvu
vzgajale redovnice, kar je vtisnilo pecat njeni zadrzanosti; ze kot Studentka pa je s svVojo
nedostopno lepoto vzbujala hrepenenja pesnikov, ki so jo ob¢udovali, in je bila videti resni¢no
kot uteleSena skrivnost. Zazrta v lepoto je bila v svoji mediteransko u¢inkujoc¢i podobi tudi
sama videti kot u¢lovecena lepota in je v svoja dela vklju¢evala podobe klasi¢nih uresnicitev
starodavnih lepotnih idealov, kakrsni so bile egipcanske Nefretete ali Leonardova Mona Liza
in predvsem fajumski portreti, na katere je s svojimi velikimi o¢mi spominjala tudi sama.
Tako jo je naslikala na sliki, vkljuceni na to razstavo, tudi portretistka Irina Rahovsky Kralj,
ki je ob belini njenega odsotnega pogleda poudarila predvsem umetni¢ino skrivnostno
temacnost.

Adriana Maraz je bila zazrta v brez€asje, nostalgi¢na in zaverovana v lepoto preteklosti, ki
zivi le $e v umetnosti in v snovnih pric¢evalcih nekdanjih ¢asov, kakr$ni so ljubo ji staro stilno
pohistvo, ki je kot znanilec nekdanjih zati§nih ambientov, skupaj z drugimi spomini postalo s
svojimi estetskim ucinki jedro njene grafi¢ne ustvarjalnosti.

Izrazitejsi zacetki njenih ustvarjalnih iskanj so v 60. in 70. letih minulega stoletja po
dominaciji abstraktnej$ih iskanj sovpadli z novo umetnisko navezavo na konkretno
predmetnost v znamenju t. i. pop arta, ki je reagiral na predmetnost potrosniskega sveta.
Nekateri avtorji so takrat to predmetnost poveli¢ali s slikanjem banalnih ali najbolj vsakdanjih
znanilcev ¢asa, ki so nadomestili dotedanje bolj poglobljene vrednote Zivljenja, drugi so v tem
duhu k nam prinasali izposojene znanilce ameriske civilizacije ali skoznje vzpostavljali
kriticen pogled na vse manj humano in vse bolj stehnizirano in erozitirano poplitveno ter z
reklamno kricavostjo medijev prodirajoco civilizacijo; Adriana Maraz pa je tudi embalazo
vsakdanjih predmetov, sprva tudi vre¢, zabojev in konzerv ali silhueto starinskega
umivalnika, povzdignila v predvsem sijo¢ estetski predmet in je znala lepoto poiskati v vsem,
tudi v vsakdanjih gajbicah, iz katerih gleda ¢ipkasta tkanina spomincic, ali celo v zaokrozeni
formi z zi¢nato prefinjenim pleteni¢jem ozaljSanega odsluzenega gumijastega kolesa, v
katerega je vtisnila tudi podobico ¢loveske predsmrtne groze; v nekaterih zgodnjih podobah
pa je skuSala izraziti svoja razglabljanja tudi $e na abstraktnejsi nacin, tako kot v podobi
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kriz, v razmejitvene kvadrate pa vtisnila reliefni pecat starokr§¢anskih ¢asov.



Skozi pogled v lep$o preteklost se je razkrivala predvsem v odnosu do podob stilne
pohistvene opreme, zof, lezis¢, komod, vitrin in oblazinjenih stolov. Z njimi je lahko
izpovedala svojo v bistvu romanti¢no nostalgijo in zavedanje o minljivosti, kar je zavestno
izrazila tudi z grafi¢no strukturo, napolnjeno z razpokami ali pajéevinasto preperelostjo, in
skrajno rafiniranost z malone reliefnimi vzor¢astimi uc¢inki ali od mravljincev razjedeno
draperijo, s ¢imer je skuSala upodobiti tudi u¢inke ¢asa in ponekod celo sam cas.

V plasti¢no, Ze kar iluzionisti¢éno podobo takih predmetov, njihovega sijaja in pogostega
razpadanja ali njihove usode, podvrzene odpisu in zavrzenosti, je vtisnila tudi vsa svoja
dozivljanja, spoznanja ali razo¢aranja, hrepenenje po ohranjanju izginevajoc¢e lepote, zavest 0
sijaju in hkratni nicevosti vsakr§nega blis¢a ter spoznanja o razmerjih med ljudmi; v pohistvu
pa je pricela vse bolj dojemati tudi uteleseno sled ¢loveka, Ki ostaja razviden tudi v svoji
odsotnosti, in izrazati njegovo duhovno navzoénost kot utelesenje izpraznjenosti in samote, ko
véasih nekdanje zivljenjske poti in gredice preraste trava ali se iz drobovja tapeciranega
predmeta pokaze suho listje ali slama. Bolj izjemoma je v kako sliko ujela tudi konkreten
spomin na dozivetje, tako kot na rde¢a vrata z vkljuéenimi razgledniskimi motivi Rima;
nemoznost vstopa v idilo poeti¢nega vrta izsanjane nekdanjosti je simbolizirala s
prekrizanima deskama, ki za vselej zabijata vrata njegovega kamnitega portala; svoje
magi¢no obarvane motive pa je kdaj uzrla tudi v miti¢ni perspektivi, ko lahko ob podobi listja,
ki prirasca iz starinskega stola, pomislimo na lovor iz anti¢nih Ovidijevih metamorfoz;
aranzirala pa je tudi sugestivne prizore stola s sveco in otepom slame ali nekak$nim oltarnim
nastavkom, v katerih je v »drugacni svetlobi«, kot jo je imenovala, jasno zaslutiti tudi
misti¢no navzocnost transcendentalne skrivnosti in skorajda Ze bozi¢nega pri¢akovanja. Ob
izsanjana ustvarjalna darila in izraziti ljubezen z na blazino napisano izjavo ali z
emblemati¢nim pohistvenim srékom.

V take zamisli je ponekod vkljucila tudi sledi bolj konceptualisti¢nih prijemov in v linijsko
izrisano kletko na sedezni garnituri odloZila podobo ocarljivega metulja, kot ujetost hrepenece
duse, ali v pretanjene reliefne vzorcaste povrsine zgostila reliefnost nekdanjega informela ter
v duhu nekdanjega letrizma izrazila kak pojem tudi z vrisano besedo, tako kot na tej razstavi
na grafiki Himere; njeno dojemanje pohistva kot sinonima za izginulega in nevidnega, a v
njegovih oblikah in spominih $e vedno navzocega ¢loveka, ki ga je nekoc¢ zasedal ali pa je
ostala vanj vtisnjena njegova dusa, pa je bilo o€itno tako mo¢no avtenti¢no, da je zlasti v
poznejsih delih vtisnila predmetom celo vse izrazitejSe antropomorfne oblike. V baro¢ni
bujnosti oblazinjenega fotelja je ugledala sinonim za zenskost, ki jo ponazarja Eva, kot je
naslovila eno izmed tukajsnjih grafik, naslonjalo stola je spremenila v Zenski hrbet, tetoviran z
znamenji Casa, postavi stola je nadela moski telovnik ali spremenila rocaje naslonjala v
¢loveske roke ter tako simboli¢no, nemo, a mo¢no zgovorno, skozi tako predmetnostno
perspektivo uprizorila tudi ¢loveske lastnosti ter paleto med¢loveskih odnosov, kar je
omogocajo, da lahko na prostor za enega sedeta dva, lahko pa sta stola zvezana skupaj tudi
prisilno. Kak pohistveni predmet je oznacila celo za neprijetno Maceho z zlovesée prevezano
¢rno $katlo in s svojim smislom za Zlahtno rafiniranost temnih odtenkov je upodobila tudi
noc; eno od grafik pa je celo naslovila Nisem vedela, da se vse spreminja v prah.



Na take podobe je mogoce gledati kot na umetnicin izraz spoznanja o ljudeh in njihovih
razmerjih, kot podobo psihi¢nih in duhovnih stanj, ali tudi kot na osebno, avtobiografsko
izpoved; zlasti duhovito pocloveceni stoli pa so tudi znanilci njenega rafiniranega humorja in
fantazijsko obarvanih slikah je zaznati tudi mo¢ne odtenke nadrealnega in zavest o0 moci
ustvarjalne svobode, ki lahko nakazuje ali premaguje tudi tezo predmetov, da lahko celo
zaboji zalebdijo eden nad drugim, lahko pa slikajo tudi ¢lovesko ujetost. VS0 to zasanjanost in
bolecino pa pri rahlo¢utni umetnici obvladuje in blaZzi stalna prefinjenost, ki se izraza s
prelestno sijo¢imi ali muzikalno zamolklimi odtenki, zato nam tudi 0 vsem zalostnem sporoca
skozi nasmeh lepote nadvse obzirno ter izrazito poeti¢no in nikakor ne sili med ljudmi s
kri¢e¢imi izpovedmi in domisleki, marvec se izraza z vselej zgovorno ti§ino ritmi¢no
usklajenih oblik in predmetov, iz katere najglasneje govori otozni ¢ar minljivosti in spominov,
tako kot spomin na nekdanjo romantiko in bidermajer, v njenem portretnem slikarstvu pa na
stare mojstre, in izpricuje ljubezen do vsega, v kar je bil usmerjen in kar je prerajal in ozivljal
njen izrazito ponotranjeni pogled, ki je vse prezaril s prefinjenostjo in lepoto.

Gledalce, vsaj tiste, ki so jo poznali, je umetnost Adriane Maraz zaradi take pomenljivosti
vedno posebno in celo tako vznemirjala, da so v njej iskali tudi njeno avtobiografsko izpoved
ali celo umetniski dvogovor med njo in njenim prav tako izrazitim in skrivnostnim
zivljenjskim sopotnikom slikarjem Janezom Bernikom, ¢igar obli¢je je kot del svoje intime
upodobila v pohistvenem profilu draperije, obeSene prek psihe, v Katero je zaobjela vso svojo
ustvarjalno rafiniranost, podobo pa je naslovila kot Janus; on sam pa jo je upodobil kot svojo
Mona Liso.

Razsirjeno je bilo misljenje, da je vse prevec zivela v Bernikovi senci, kar je bilo gotovo res, a
je bilo tudi res, da je umetnika Bernika neizmerno ob¢udovala in se morda ob njem sama
pricela pocutiti manjso, kot je bila. A bila je ¢lanica reprezentativne skupine 69, dobitnica
Jakopiceve nagrade in v javni zavesti gotovo zelo veljavna, vendar se je nadvse obotavljala
razstavljati in se je vse bolj umikala od javnih predstavitev, zato so si galeristi pogosto zaman
prizadevali, da bi jo privabili v svoje prostore in je tudi z ze dogovorjenimi razstavami najraje
odlasala; tudi ko smo jo Zeleli predstaviti na Novi reviji, se je temu do kraja izmikala, nad
njeno morebitno predstavitvijo pa je bdel in jo nadziral Se Janez Bernik, ocitno iz pristne
skrbi, da bi le bila ugledana v pravi podobi in ob pravem ¢asu; a je bila v reviji predstavljena
vsaj z reprodukcijami in poc¢ascena z opremo njene jubilejne, 300. Stevilke. Medtem ko se je
Bernik, ki je bil prav takSen mojster oblikovne popolnosti, postopoma skusal prebiti do
notranjega bistva s tem, da je izraznost odmikal od zunanje lepote in se izpovedoval s
kréevitostjo in nazadnje celo z grotesknostjo, je ona od zacetka do kraja vztrajala pri zunaniji,
estetski lepoti in do konca ohranjala svojo ocarljivost le v sijaju intimnega sveta ljubih ji
predmetov, od katerih se ni nikoli lo¢ila. Ljubila je njihovo samoto, zazrto v spominjanje na
stare Case, in negovala njihov lesk, sijaj blaga in ljubeznivost cvetja, aranziranega v ikebane,
in ustvarjala v asketskem razkosju svoje ustvarjalne samostanske celice kot otozna kralji¢na,
podobna Jakopicevi deklici s krono.

Tak smisel za lesket tkanin in lepoto, kot ga je izpricevala v svoji umetnosti in tudi z vsem,
kar je kdajkoli izoblikovala, ljudje najbrz obic¢ajno pripisujejo zenskam rokam, a na drug,



slikarsko bolj vehementen nacin ga je v naSem novej$em slikarstvu nekoc¢ najbolj izprical
sopotnik impresionistov Matej Sternen. Sternenova doslej zadnja retrospektiva je bila prav v
Casu, ko je v Mali galeriji po sredi 70. let predstavila svoje grafike Adriana Maraz in takrat
sem ju v svojem prvem besedilu za Nase razglede izrecno v tem pogledu celo primerjal,
ocitno le zato, ker me je ob vseh bistvenih razlikah pritegnila njuna skupna navzven zelo
poudarjena zavzetost za zunanji lesk zivljenjskih pojavov. Spominjam se, da mi je profesorica
Breda Pogorelec to upravic¢eno ocitala, ¢e$ da se lahko primerja samo primerljivo, vendar se
ni to zdelo umetnici ni¢ narobe, saj je bila v Zivljenju odprta tudi za nasprotja in preteklost,
tudi v likovnih prijemih, a je tudi nasprotujoce si prijeme vselej prefinjeno usklajala v
iztekala v zakonitosti lepote, ki jih je nosila v sebi. Z vkljucitvijo po izvoru tudi raznolikih
likovnih prijemov pa je predvsem skusala »v Casu najti svoj prostor«, kot je pomenljivo
naslovila eno grafik.

Janez Bernik me je pred predstavitvijo umetnice na Novi reviji in tudi ob vsaki drugi
priloznosti za vsak primer veckrat prijateljsko opozoril na njeno bistvo, namre¢ na to, da je
njena umetnost kljub morda druga¢nemu, estetsko bles¢e¢emu videzu v bistvu eksistencialna,
o ¢emer ni dvoma, $aj tudi ob vsej zazrtosti v sijoco materialno lepoto in estetsko harmonijo
govori o stanjih ¢loveskega bivanja, celo kréevito dramati¢nih in predvsem temacnih.

Prav to, da je njena izpoved s svojo posrednostjo, zajeto v pri¢evanje pohiStva in spominov na
preteklost, tako zelo skrivnostna, pa najbrz daje podobam Adriane Maraz njen najvedji Car, Saj
njihov pomen ni v morebitni zgolj estetsko naravnani vSec¢nosti, kar je sicer znacilno za t. 1.
ljubljansko grafi¢no Solo, kamor umetnico uvrséajo, ampak v nevsiljivi, a o€itni simboliki
izpovedne vsebine, v pristnosti ob¢utij, ocarljivosti poezije ter magi¢nosti dozivljanj.

Njene slike oziroma njihovi objekti pri tem niso zgolj preprosti rebusi, ampak so grafi¢ni
odtisi pogosto tudi ve¢pomenskih ¢ustvenih in miselnih procesov v umetni¢ini notranjosti,
nakazani skozi lepo zunanjost, tako kakor je lahko zajeta Zalost ali skrb tudi v najlepsem
obrazu, ki ne more biti nikoli samo sreéen. Ko je slikarka leta 1995 dozivela monografijo, je
pisec Jure Mikuz, zaupajo¢ v psihoanalizo, skusal zajeti bistvo njenega dela z osvetljevanjem
njegovih $ir§ih pomenskih razseznosti in je njen odnos do predmetov v naslovu besedila
povezal s fetiSizmom, do Cesar je bila umetnica vsaj zaradi obi¢ajne kocljivosti samega
pojma, ki bi lahko vzbudil napacne predstave, sicer zadrzana, ne da bi ga zavrnila, saj jo je
obravnaval v nacelnem pogledu in iz spostljive kontekstualne razdalje; a je v uvodu knjige z
dragocenim komentarjem osnovo in vzgibe svoje ustvarjalnosti zato pojasnila tudi se sama in
napisala, da namenja oblikam in predmetom »iz svojega in naSega vsakdana« »vlogo
prispodobe minevanja ¢asa« in da temu prilagaja tudi obravnavo povrsine svojih grafi¢nih
plos¢, ki jim namenja vlogo oznacéevalca minljivosti, zato »so izraz ¢asa, ki je ze preteklost, a
tudi Se sedanjost«.

Bistvo umetnicine skrivnostnosti se razkriva prav v tem, da ostaja tudi po vseh razlagah
zagonetna, tako kot je zagonetna njena ¢loveska in ustvarjalna lepota. V' svoji umetnosti nas
nagovarja s ¢udovito ubranostjo in ti§ino, vSeskozi zastrta s tancico, s sijo¢o prevleko, v
katero sta vtkana in se je dotikata pajcevinasta krhkost in minljivost: minevanje ¢asa, ki ga
zmore umetnost ujeti v vecnost.



Podobe iz zasebne zbirke sestre pokojnega umetnika akademika Janeza Bernika gospe
Ljudmile Mrzlikar, predstavljene na tej razstavi v okviru praznovanj ob godu sv. Stanislava,
S0 zajete iz plemenite kro$nje njenega spomina, kjer spodbujajo k ustvarjalnemu uzivanju,
duhovni poglobitvi in razmisleku o zivljenju.

Mil¢ek Komelj



